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Gdañsk
O przywództwie polonijnym w rzeczywistoœci globalizacji œwiata
R
ozwój ¿ycia polonijnego ujawnia prawid³owoœæ, ¿e jego kszta³t instytucjonalny
oraz aktywnoœæ publiczna w istotnym stopniu s¹ generowane przez jednostki przy-
wódcze1. S¹ one animatorami rozwoju form organizacyjnych, ró¿nych przejawów aktyw-
noœci kulturowo-cywilizacyjnej, a w tym zw³aszcza dzia³alnoœci spo³eczno-kulturalnej,
promocji polonijnej dzia³alnoœci w miejscach osiedlenia oraz w ³adzie globalnym. Ciesz¹
siê one zwykle akceptacj¹ swych œrodowisk; istotny wp³yw ma te¿ w tym wzglêdzie ich
pozycja zawodowa i spo³eczna, kwalifikacje (zw³aszcza intelektualne), przedsiêbior-
czoœæ, dyspozycje charyzmatyczne, odwaga w podejmowaniu decyzji. Autorytet kszta³tu-
je siê zwykle w sferze nieformalnych stosunków spo³ecznych, a przede wszystkim
w rzeczywistoœci powi¹zañ rodzinnych, kole¿eñskich, s¹siedzkich.
Przywódcy ¿ycia polonijnego s¹ spo³ecznoœci¹ doœæ zaznaczaj¹c¹ siê w ³adzie disporal-
nym; skupiska Polaków istniej¹ na ca³ym globie; szacuje siê je ogó³em na ok. 12–25mln osób
(rozpiêtoœæ ta wynika ze zmiennoœci w samookreœlaniu siê narodowo-etnicznym)2. Jest to
spo³ecznoœæ przywi¹zuj¹ca du¿¹ wagê do ³adu organizacyjnego; ujawnia du¿e zainteresowa-
nie przynale¿noœci¹ do ró¿nych struktur instytucjonalnych; tworzy struktury stricte inte-
gruj¹ce spo³ecznoœæ polonijn¹, jak i ró¿ne organizacje obejmuj¹ce aktywnoœæ profesjonaln¹,
hobbystyczn¹. Rzeczywistoœæ ta szczególnie ujawnia siê w du¿ych skupiskach Polaków.
Wspó³czeœnie w warunkach jednoczeœnie ujawniaj¹cych siê procesów unifikuj¹cych i dy-
wersyfikuj¹cych ¿ycie spo³eczne, a w tym rzeczywistoœæ kszta³tuj¹cego siê globalnego
spo³eczeñstwa obywatelskiego zauwa¿a siê wœród przywódców ¿ycia polonijnego kszta³to-
wanie siê dwóch charakterystycznych modeli, tj. 1) lidera zorientowanego na pielêgnowanie
tradycji i dziedzictwa kulturowego, 2) dzia³acza otwartego na urzeczywistnianie wartoœci
globalnych, uznaj¹cego odrêbnoœæ dziedzictwa kulturowego za wyj¹tkow¹ wartoœæ ró¿-
norodnoœci ³adu cywilizacyjnego.
Celem niniejszej analizy poznawczej jest wskazanie zale¿noœci, ¿e umacnianie siê ¿ycia
polonijnego oraz jego „obumieranie” w istotnym stopniu powodowane jest si³¹ aktywnoœci
jego przywódców. Wa¿na w tym wzglêdzie jest si³a osobowoœci, któr¹ w istotnym stopniu
ugruntowuj¹ pochodzenie spo³eczne, wykszta³cenie, doœwiadczenie zawodowe i spo³eczna
aktywnoœæ oraz oddanie pasjom spo³ecznikowskim.
Zauwa¿aj¹c, ¿e si³a osobowoœci oraz zaanga¿owanie spo³eczne przywódców (jednostek)
w istotnym stopniu animuje struktury organizacyjne, budzi okreœlone wartoœci, d¹¿enia, aspi-
racje zarówno spo³eczno-kulturalne, jak i polityczne oraz ekonomiczne postrzega siê, ¿e ma
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ona zarówno konstruktywne znaczenie dla zbiorowoœci polonijnych, aczkolwiek postrzega
siê te¿ jej destruktywne konsekwencje. Wskazuje siê, ¿e du¿e indywidualnoœci s¹ nierzadko
sprawcami konfliktów polonijnych, ujawniania siê interesów3.
Rola jednostek w kszta³towaniu oblicza zbiorowoœci ludzkich ma swoj¹ obudowê intelek-
tualn¹, siêgaj¹c¹ czasu kszta³towania siê nowoczesnego narodu, m.in. filozof angielski Tho-
mas Carlyle przekonywa³: Historia powszechna, historia tego, co cz³owiek dokona³ na tym
œwiecie, jest w rzeczywistoœci histori¹ wielkich ludzi, którzy tu dzia³aj¹. Owi wielcy byli wo-
dzami, rzeŸbiarzami, wzorami, w szerokim rozumieniu twórcami tego wszystkiego, co pra-
gnê³a uczyniæ lub osi¹gn¹æ wielka masa ludzi. Wszystkiego, czego na œwiecie dokonano, jest
w istocie zewnêtrznym, materialnym rezultatem, praktyczna realizacj¹ i spe³nieniem myœli
¿yj¹cych w tych wielkich ludziach zes³anych na œwiat. S³usznie mo¿na stwierdziæ, ¿e dusz¹
ca³ej historii powszechnej s¹ dzie³a tych wielkich ludzi4.
W warunkach umacniania siê systemów demokratycznych zauwa¿a siê, ¿e preferowany
jest model przywódczy ludzi „przeciêtnych”, jako ¿e demokracja nie sprzyja pojawianiu siê
wielkich przywódców, wybitnych mistrzów duchowego i spo³ecznego ¿ycia5. W rzeczywi-
stoœci tej nierzadko wybitne jednostki s¹ „wy³¹czane” z aktywnego uczestnictwa w przewodze-
niu spo³ecznym. Odbywa siê to nierzadko w sposób drastyczny, przez system znies³awienia,
pomówienia, szanta¿u.
W demokratycznym ³adzie organizacyjnym przywódcami zostaj¹ nierzadko osoby „przy-
padkowe”; w ogóle w przypadkowym splocie okolicznoœci ujawniaj¹ siê w ¿yciu publicz-
nym; czêsto klimat emocjonalnoœci, sprzecznych interesów powoduje, ¿e powierza siê im
wa¿ne funkcje ¿ycia spo³ecznego; zjawisko to okreœla siê mianem Zeitgeistu (niem. Zeit
– czas, Geist – duch). Jednostki uzyskuj¹ce w³adzê w okolicznoœciach „ducha czasu” ujaw-
niaj¹ zwykle w praktyce cechy autorytarne, ekstremalne; sprawuj¹c w³adzê kreuj¹ czêsto
swoisty kult w³asnych zas³ug, co urzeczywistniaj¹ przez wprowadzenie ró¿nych symboli, np.
upowszechniaj¹ znaki i emblematy z podobiznami, imiê swoje nadaj¹ instytucjom, a w d³u¿-
szym czasie dzia³alnoœci ujawniaj¹ nierzadko znamiona patologii spo³ecznej6.
W modelowym ujêciu o przywództwie jednostek decyduj¹ przede wszystkim cechy psy-
chospo³eczne, m.in. 1) si³a osobowoœci rozumiana jako zaufanie do siebie, poczucie w³asnej
kompetencji i du¿ych mo¿liwoœci dzia³ania prospo³ecznego; 2) dyspozycyjnoœæ – zdolnoœæ
do czynnego uczestnictwa w ró¿nych sytuacjach i wyzwaniach spo³ecznych, zdolnoœæ do od-
grywania nowych ról spo³ecznych i politycznych, ³atwa identyfikacja z now¹ rzeczywistoœci¹
³adu organizacyjnego, projekcja „obcego” doœwiadczenia dla swych doraŸnych korzyœci, zaœ
„swojego” innym ludziom; 3) wybiórcza identyfikacja z osi¹gniêciami ¿yciowymi, maj¹ca na
celu przyniesienie s³awy, presti¿u b¹dŸ oddalenie zjawisk i cech negatywnych w danym czasie;
4) ekstrawertyzm – ujawnienie powierzchowne swych mo¿liwoœci, zawieranie krótkotrwa-
³ych porozumieñ, kontaktów, ujawnianie postaw zabawowych, nieprzywi¹zywanie istotnej
wagi do rzeczywistych z³o¿onoœci ¿ycia spo³ecznego, a w tym organizacyjnego; 5) ekstre-
mizm – odznaczanie siê silnymi napiêciami psychicznymi, nierzadko agresj¹, w dzia³aniu
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nieliczenie siê z interesem ogó³u a preferowanie w³asnych celów i d¹¿eñ; ujawnianie skraj-
nych pogl¹dów, radykalizmu, odwo³ywanie siê do ostatecznych œrodków, aprobaty si³owych
rozwi¹zañ7.
W warunkach wspó³czesnych przemian globalnych lansuje siê model partycypatywnoœci
jednostki; oczekuje siê od niej bezpoœredniego rozwi¹zywania ujawniaj¹cych siê problemów,
usuwania barier w rozwoju kulturowo-cywilizacyjnym. Urzeczywistnianiu siê partycypatyw-
noœci s³u¿¹ ujawniaj¹ce siê tendencje rozwoju takie, jak indywidualizm, odmasowienie ¿ycia,
alternatywnoœæ postaw, zachowañ, aspiracji. Partycypatywnoœæ w istotnej mierze generowa-
na jest przez poziom wykszta³cenia jednostki i spo³eczeñstwa; im wy¿szy jest poziom wy-
kszta³cenia jednostki, tym ³atwiej przystosowuje siê ona do zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci
informacyjnej, ujawnia wiêksz¹ otwartoœæ na innowacyjnoœæ, wobec procesów globalizacyj-
nych daje wyraz identyfikacji ze spo³ecznoœci¹ œwiatow¹. Istotna rolê w kszta³towaniu tej
wartoœci i postawy kulturowo-cywilizacyjnej spe³niaj¹ rozwi¹zania prawne, a zw³aszcza do-
tycz¹ce cz³owieka i obywatela.
Z punktu widzenia ³adu polonijnego w rozwoju wspó³czesnej cywilizacji zwraca uwagê
du¿a ruchliwoœæ przestrzenna. Zwraca siê uwagê, ¿e migracje kszta³tuj¹ przedsiêbiorczoœæ,
odwagê, decyzyjnoœæ, tolerancjê wobec ró¿nych systemów wartoœci, rozbudza aspiracje
spo³eczne, kszta³tuje postawy kompromisów, porozumieñ, zastêpuje filozofiê panowania
ide¹ wspó³istnienia i partnerstwa. Migracje sprzyjaj¹ te¿ ujawnianiu siê prospo³ecznych jed-
nostek, potrafi¹cych kreowaæ siê na liderów okreœlonych zbiorowoœci; ¿ycie migracyjne jawi
siê nierzadko jednostkom jako „œwiat kolonizacji”, „œwiat prowadzenia eksperymentów”,
„œwiat rozpoczynania w³asnej biografii od pocz¹tku”. W tej rzeczywistoœci ujawnia siê po-
trzeba funkcjonowania przewodników ¿ycia polonijnego; pierwszoplanowa rola przypada
w tym wzglêdzie duszpasterzom; obok nich pojawiaj¹ siê jednak jednostki ujawniaj¹ce pre-
dyspozycje prospo³eczne, które w³¹czaj¹ siê w nurt ¿ycia instytucjonalnego i dziel¹ siê
w³asnym doœwiadczeniem ¿ycia emigracyjnego z ludŸmi poszukuj¹cymi w tym wzglêdzie
wsparcia. W ¿yciu migracyjnym Polacy powszechnie napotykaj¹ istotne bariery adaptacyjne
oraz integracyjne8; rzeczywistoœæ ta jest charakterystyczna zw³aszcza dla wychodŸców
w pierwszych miesi¹cach ¿ycia emigracyjnego; trudnoœci adaptacyjne wynikaj¹ ze s³abej
znajomoœci jêzyków obcych, a zw³aszcza kraju osiedlania, niskich kwalifikacji profesjonal-
nych umo¿liwiaj¹cych podjêcie pracy zgodnych z aspiracjami, a te¿ z poziomu cywilizacyj-
nego (umiejêtnoœci pos³ugiwania siê urz¹dzeniami technicznymi w ¿yciu bytowym oraz
komunikacji spo³ecznej). W tej sytuacji poszukuj¹ emigranci wsparcia w strukturach ¿ycia
polonijnego; naprzeciw wielu ich oczekiwaniom wychodz¹ organizacje, a w tym zw³aszcza
ich liderzy.
W tworzeniu siê ¿ycia polonijnego liderzy przywi¹zuj¹ du¿¹ wagê przede wszystkim do:
1) pielêgnowania jêzyka kraju wychodŸstwa, tj. polskiego; powszechnie orientuj¹ siê na pod-
trzymanie go w komunikacji wewn¹trzpolonijnej; 2) zachowywania pamiêci o przestrzeni
geograficzno-przyrodniczej przodków, która jawi siê zwykle w wymiarze symbolicznym;
nawi¹zuje siê wiêzi z jednostkami (krewnymi) oraz instytucjami spo³eczno-kulturalnymi kra-
ju wychodŸstwa, a w tym zw³aszcza z przestrzeni lokalnej (miejsc pochodzenia, rozwoju imi-
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grantów); rzeczywistoœæ ta jest charakterystyczna dla œrodowisk polonijnych o rodowodzie
wiejskim i ma³omiasteczkowym; 3) podtrzymywania zwyczajów i obrzêdów, zw³aszcza
zwi¹zanych z porz¹dkiem Koœcio³a rzymskokatolickiego; 4) utrwalania patriotycznej pamiê-
ci narodowej, co wyra¿a siê w organizacji spotkañ, apeli upamiêtniaj¹cych niektóre wyda-
rzenia z dziejów narodu polskiego, m.in. konstytucji 3 Maja, odzyskania niepodleg³oœci
(11 listopada); 5) przypominanie dziedzictwa kulturowego, a w tym zw³aszcza twórczoœci
literackiej (poetów i pisarzy), artystycznej (malarskiej, muzycznej, filmowej), sportowej.
Przywi¹zuje siê w tym wzglêdzie du¿¹ wagê do przestrzegania rytua³ów, ceremonii, pielê-
gnowania emblematów i symboli (god³a, odznak, sztandarów, znaków okolicznoœciowych,
dewocjonaliów).
Z³o¿on¹ kwesti¹ jest definiowanie przynale¿noœci do zbiorowoœci polonijnej9. Przede
wszystkim uznaje siê, ¿e o przynale¿noœci tej decyduje œwiadomoœæ osób identyfikuj¹cych siê
z t¹ zbiorowoœci¹; w tej sytuacji obserwuje siê nierzadko zmiany w opcjach narodowoœcio-
wych i etnicznych, a te¿ ujawnia siê inne postrzeganie danych osób i grup ludzi przez
dzia³aczy, którzy znaj¹c rodowód, cechy konstruktywne dla zbiorowoœci narodowych i et-
nicznych dokonuj¹ innych klasyfikacji; najszerszy ogl¹d w tym wzglêdzie prezentuj¹ bada-
cze zagadnieñ polonijnych. Dlatego doœæ zró¿nicowane s¹ szacunki liczebnoœci œwiata
polonijnego. Samoidentyfikacja ukazywana w oficjalnych spisach ludnoœci ujawnia naj-
mniejsz¹ liczebnoœæ polonii; szacunki badaczy polonijnych, które formu³owane s¹ na bazie
wielu wskaŸników z zakresu ruchliwoœci przestrzennej, procesów adaptacyjno-integracyj-
no-asymilacyjnych, ujawniania siê œwiadomoœci sytuacyjnej, tworzenia siê rodzin „miesza-
nych” itp. s¹ najwiêksze; dzia³acze, liderzy ¿ycia polonijnego zwykle postrzegaj¹ tê
spo³ecznoœæ jako aktywnych uczestników ³adu diasporalnego oraz zbiorowoœæ ujawniaj¹c¹
siê okazjonalnie, nierzadko zachowuj¹c¹ poczucie przynale¿noœci do wspólnoty polskiej
w wymiarze prywatnoœci, oficjalnie zaœ zwykle okreœlaj¹ siê jako przedstawiciele wiêkszoœ-
ciowego narodu kraju, w którym zamieszkuj¹; zjawisko to jest charakterystyczne np. w USA,
gdzie du¿a czêœæ Polaków oficjalnie wskazuje identyfikacjê narodow¹ jako amerykañsk¹, a w
niektórych okolicznoœciach wskazuje na polski rodowód.
W identyfikacji narodowoœciowej istotny jest wiek jednostki; im jest ona m³odsza, tym
³atwiej dostosowuje siê do rzeczywistoœci nowegomiejsca osiedlania oraz wmniejszym stop-
niu zwraca uwagê na kwestie narodowoœciowe, co zw³aszcza staje siê charakterystyczne
w warunkach kszta³towania siê globalnego spo³eczeñstwa obywatelskiego. Rzeczywistoœæ ta
jest czêsto przedmiotem krytyki ze strony tradycyjnych liderów ¿ycia polonijnego; zauwa¿a
siê, ¿e postawa ta jest wielce niekorzystn¹ tendencj¹ rozwojow¹ dla ¿ycia polonijnego, ujaw-
nia siê w ogóle dehumanizacja stosunków miêdzyludzkich, os³abienie kreatywnoœci intelek-
tualnej, co wyra¿a siê w nieinteresowaniu siê genez¹ zjawisk i procesów, niepostrzeganiu ich
w ogl¹dzie ca³oœciowym, pog³êbionym rozpoznaniem a nastêpuje umacnianie siê powierz-
chownoœci, doraŸnoœci; w konsekwencji nastêpuje degradacja rodzimej kultury a przyjmowa-
nie obcych systemów kulturowych, norm, symboli, zwykle narzucanych przez media.
W ³adzie przywódczym obserwuje siê wyraŸny podzia³ na osoby w podesz³ym wieku
i m³ode. Pierwsza grupa jest dominuj¹ca; s¹ to zwykle ludzie o pasjach spo³ecznikowskich,
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w ¿yciu emigracyjnym przebywaj¹ od d³ugiego czasu, osi¹gnêli zadawalaj¹cy poziom ¿ycia
materialno-bytowego, legitymuj¹ siê rodzinnymi tradycjami walk niepodleg³oœciowych.
W dzia³alnoœci polonijnej orientuj¹ siê na umacnianiu form wewn¹trzinstytucjonalnych.
Przywódcy „m³odzi” s¹ zwykle ludŸmi legitymuj¹cymi siê wy¿szym wykszta³ceniem huma-
nistycznym (historycy, politologowie, socjologowie, filolodzy, filozofowie), w ¿yciu diaspo-
ralnym pozostaj¹ zwykle od lat 80-tych; niema³o z nich identyfikuje siê uczestnictwem
w przemianach zwanych solidarnoœciowymi; s¹ to ludzie napotykaj¹cy mniejsze bariery
w ¿yciu emigracyjnym, zwykle dobrze znaj¹cy jêzyki obce, a zw³aszcza jêzyk kraju osiedle-
nia; zawodowo pracuj¹ zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, odnosz¹ zadawalaj¹ce sukcesy
profesjonalne; wykazuj¹ zainteresowanie najnowszymi trendami przemian kulturowo-cywi-
lizacyjnych. S¹ to najczêœciej przedstawiciele rodzin mieszanych; dzia³alnoœæ polonijna jest
dla nich potrzeb¹ uznaniow¹, prospo³eczn¹; w ma³ych skupiskach Polaków s¹ to przede
wszystkim kobiety, które za³o¿y³y tam rodziny mieszane; ich dzia³alnoœæ ma charakter inte-
gracyjny, podtrzymuj¹cy wartoœci polskiej kultury, a w tym komunikacje jêzykow¹.
Specyfika przywódcza ujawni³a siê w ostatnich latach w rzeczywistoœci krajów b. Zwi¹z-
ku Radzieckiego10. Po upadku tej struktury politycznej ujawni³ siê bogaty nurt rozwoju ¿ycia
polonijnego. W wiêkszych oœrodkach, aglomeracjach miejskich powstawa³y organizacje po-
lonijne; ujawnia³y one zainteresowanie odbudow¹ kontaktów z „krajem ojców”; naprzeciw
tym oczekiwaniom wysz³y te¿ polskie czynniki oficjalne oraz organizacje spo³eczne o cha-
rakterze specjalistycznym. Liderami ¿ycia polonijnego stali siê g³ównie inteligenci, dzienni-
karze, nauczyciele, artyœci profesjonalnie zajmuj¹cy siê w okreœlonym stopniu zagadnieniami
polskimi. Podjêli siê oni organizacji wed³ug klasycznych wzorów ¿ycia mniejszoœciowego;
w dzia³alnoœci staraj¹ siê ³¹czyæ tradycjê z wyzwaniami teraŸniejszoœci. Organizacyjnie nie-
rzadko odwo³uj¹ siê do tradycji tworzenia struktur z pocz¹tku XX w., m.in. w formie „Domów
Polskich” na obczyŸnie, a w tym te¿ w Rosji. Wsparcia duchowego poszukuj¹ w dzia³alnoœci
duszpasterzy oraz pomocy nauczycieli przybywaj¹cych w ramach ró¿nych porozumieñ z Pol-
ski. Dzia³alnoœæ ta ma jednak charakter efemeryczny, zwykle ujawnia siê entuzjazm przy
tworzeniu siê struktur i w pocz¹tkowym okresie dzia³ania; w dalszym jednak funkcjonowaniu
ujawnia siê racjonalizm i obojêtnoœæ, a czasami niechêæ do form aktywnoœci. Kwesti¹ zna-
mienn¹ jest nauczanie jêzyka polskiego. Z jednej strony, ujawnia siê chêæ jego poznania,
z drugiej zaœ, zauwa¿a siê, ¿e przedstawia ona ma³¹ przydatnoœæ w praktyce kontaktów miê-
dzynarodowych, dlatego jego uczenie siê traktuje siê w wymiarze hobbystycznym.
Przywódcy polonijni jawi¹ siê w rzeczywistoœci krajów b. Zwi¹zku Radzieckiego jako
urzêdnicy systemu spo³eczno-politycznego, jako jednostki utrzymuj¹ce kontakty zarówno
z czynnikami oficjalnymi miejsc zamieszkania, jak i Polski; s¹ reprezentantami, delegatami
ró¿nych ogniw ¿ycia spo³eczno-politycznego11. W spo³ecznoœciach lokalnych uto¿samiani s¹
nierzadko z aparatem w³adzy publicznej. Przy czym sami staraj¹ siê nadawaæ swej dzia³alno-
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œci wymiar instytucjonalny; nierzadko uznaj¹ siê za wa¿ne ogniwa wi¹¿¹ce czynniki oficjalne
z szerokimi krêgami spo³eczeñstwa identyfikuj¹cego siê z polskoœci¹.
Pokolenie ludzi starszych, czêsto maj¹cych powa¿ne trudnoœci materialno-bytowe ocze-
kuje od organizacji, a w tym od ich liderów ró¿nego rodzaju wsparcia; w sytuacji nieuzyski-
wania go przestaje siê identyfikowaæ ze strukturami tego ¿ycia.
W ¿yciu polonijnym z³o¿on¹ rzeczywistoœæ stanowi ujawnianie swej dzia³alnoœci. Tradycyjne
organizacje i ich liderzy opowiadaj¹ siê za modelem funkcjonowania w swoistym ukryciu,
orientuj¹ siê na rozwoju dzia³alnoœci wewn¹trzpolonijnej. Nowe organizacje, spo³ecznoœæ zo-
rientowana na ³ad informacyjny opowiada siê za otwartoœci¹, partnerstwem, alternatywnoœci¹
form dzia³ania. W œlad za tym sytuuje siê rola mediów. „Stara” emigracja jako ¿e tak jest nie-
rzadko potocznie okreœlana opowiada siê za tradycyjnymi formami integracji Polaków, tj.
wydawaniem biuletynów informacyjnych dostarczaj¹cych wiedzy o dokonaniach, jak i prze-
widywaniach zak³adanych przez dane struktury, z kolei, nowa generacja polonijna i jej lide-
rzy opowiadaj¹ siê za szerok¹ promocj¹ medialn¹, telewizyjn¹, radiow¹, internetow¹ swej
dzia³alnoœci. Na tym tle dochodzi do sporów i konfliktów polonijnych; „stara” emigracja
otwartoœæ na znaki wspó³czesnoœci postrzega nierzadko emocjonalnie jako „zdradê” idea³ów
¿ycia polonijnego; m³ode pokolenie emigracyjne podejmuje próby tworzenia w³asnych stacji
radiowych i telewizyjnych; najsilniej jednak obecnoœæ sw¹ zaznacza w systemie interneto-
wym; komunikacja ta jest wielce istotna, obejmuje jednak tylko u¿ytkowników internetu; s¹
to ludzie m³odzi; z kolei tych kwestie polonijne interesuj¹ w coraz mniejszym stopniu, s³abn¹
zw³aszcza zainteresowania prospo³eczne.
Liderzy tradycyjnej orientacji funkcjonowania ¿ycia polonijnego opowiadaj¹ siê za po-
trzeb¹ istnienia, tzw. szkó³ek sobotnio-niedzielnych, gdzie naucza siê jêzyka polskiego oraz
przedmiotów tzw. ojczyŸnianych (jêzyka polskiego, historii, geografii, œpiewu); nie wykazuj¹
zainteresowania tego typu edukacj¹ tzw. nowoczeœni liderzy; uznaj¹, ¿e system ten tworzy
gettowoœæ ¿ycia polonijnego, wyobcowuje Polaków w rzeczywistoœci kulturowej miejsc,
utrudnia i hamuje procesy integracyjne w nowychmiejscach osiedlania12. Najnowsze pokole-
nie wychodŸców, zw³aszcza starannie wykszta³cone nie wykazuje zainteresowania t¹ form¹
edukacji. W ogóle spo³ecznoœæ ta nie ujawnia zainteresowania utrzymywaniem kontaktów
z rodakami zamieszkuj¹cymi w diasporze od d³ugiego czasu; wi¹¿e siê to z odmiennoœci¹ po-
staw, wartoœci, aspiracji wychodŸcóww czasie; najnowsza fala wychodŸcza decyzjê o opusz-
czeniu kraju na sta³e uzasadnia przede wszystkim wzglêdami cywilizacyjnymi; w przesz³oœci
pierwszoplanowe znaczenie mia³y wzglêdy ekonomiczne i ideowo-polityczne.
W charakterystyce ogólnie zauwa¿a siê, ¿e liderzy ¿ycia polonijnego s¹ ludŸmi przedsiê-
biorczymi, w krótkim czasie osi¹gaj¹ zadawalaj¹cy poziom ¿ycia materialnego; ujawniaj¹
przy tym jednak zachowawczoœæ wyra¿aj¹c¹ siê w zabezpieczeniach normatywnoprawnych;
osi¹gaj¹ wiek œredni zwykle orientuj¹ siê na wiejskim modelu ¿ycia; nabywaj¹ indywidualne
domy, przy których urz¹dzaj¹ ogrody warzywno-kwiatowe, prowadz¹ „domatorski” tryb ¿y-
cia. W ³adzie profesjonalnym orientuj¹ siê na pracy najemnej, zabezpieczaj¹cej godziwe upo-
sa¿enie finansowe oraz trwa³oœæ zatrudnienia; niechêtnie zmieniaj¹ miejsce pracy. Cechy te
staraj¹ siê przenosiæ do ¿ycia spo³ecznego ujawniaj¹cego siê w ró¿nych formach aktywnoœci
spo³eczno-kulturalnej.
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Powszechn¹ cech¹ liderów polonijnych jest du¿y krytycyzmwobec otaczaj¹cej rzeczywi-
stoœci13. Doœwiadczenie ¿yciowe, zw³aszcza na emigracji ukszta³towa³a w ich charakterze
du¿y indywidualizm. Z jednej strony jawi¹ siê jako entuzjaœci i marzyciele w d¹¿eniu do reali-
zacji zamierzonych celów, z drugiej ujawniaj¹ nieufnoœæ, brak nadziei na ich spe³nienie. En-
tuzjazm jest si³¹ sprawcz¹ wielu inicjatyw, zaczynów dzia³añ; marzycielstwo jest z jednej
strony si³¹ inicjatywn¹, ambicjonaln¹, zachêcaj¹c¹ do ró¿nych czynów, z drugiej zaœ, jest sta-
nem „trudnym do przewidzenia”, oczekiwania na „splot niezwyk³ych” okolicznoœci. Kryty-
cyzm przywódców rodzi ich dystansowanie siê od czynników politycznych, zw³aszcza do
w³adz kraju wychodŸstwa. Po 1989 r. ujawni³ siê dystans wobec nowej rzeczywistoœci,
a w tym wobec jej nowych budowniczych. Przekazuj¹c insygnia w³adzy niepodleg³oœciowej
wielu dzia³aczy zaniecha³o dalszej aktywnoœci spo³eczno-politycznej; charakterystyczne sta-
nowisko w tym wzglêdzie ujawni³o siê w œrodowisku aktywistów ¿ycia partyjnego. Akcep-
tuj¹c nowy ³ad kszta³tuj¹cy siê po 1989 r. wielu dzia³aczy zdystansowa³o siê od czynnego
uczestnictwa w nim.
Przywództwo polonijne jest rzeczywistoœci¹ z³o¿on¹ ze wzglêdu na specyficzn¹ „mate-
riê” jak¹ tworz¹ wychodŸcy. Generalnie zg³aszaj¹ oni pretensje do czynnikóww³adzy o uczy-
nienie ich losu wygnañczym; niezale¿nie od statusu, jaki osi¹gaj¹ wychodŸcy w ¿yciu
emigracyjnym, uznaj¹ siê za pokrzywdzonych. Przywództwo polonijne jest w pewnym stop-
niu uto¿samiane z instytucjami politycznymi. Dlatego te¿ nie jest ono wyzwaniem dla jedno-
stek niepewnych siebie, nieœmia³ych, zamkniêtych w sobie, dla jednostek niemaj¹cych wiary
we w³asne si³y do skutecznego funkcjonowania w miejscu, w jakim siê znajduj¹.
Wœród cech osobowoœciowych sk³aniaj¹cych do przywodzenia dzia³aczy polonijnych
zalicza siê przede wszystkim14: 1) zaufanie jednostki do siebie, subiektywne poczucie jej
kompetencji, w³asnych si³, umiejêtnoœci rozwi¹zywania sytuacji konfliktowych; 2) chêæ ak-
tywnego uczestniczenia w ¿yciu publicznym, ujawnianie dyspozycji do pe³nienia ró¿nych za-
dañ spo³ecznych; 3) si³ê motywacji osi¹gniêæ ¿yciowych; niema³o jednostek osi¹gniêcia
w pracy zawodowej, rodzinnej stara siê przenieœæ na jak najszersze krêgi spo³eczne; wyzwa-
nie to jest dla nich p³aszczyzn¹ „dowartoœciowania siê” spo³ecznego, a te¿ potrzeb¹ realizacji
pasji prospo³ecznych; 4) sk³onnoœci do intelektualnego widzenia œwiata, ciekawoœæ po-
znawcz¹. Chêæ sprawowania w³adzy, przewodzenia spo³ecznoœci zorganizowanej jest p³asz-
czyzn¹ konfrontacji swych wyobra¿eñ o zdolnoœciach i umiejêtnoœciach z praktyk¹ ¿ycia
spo³ecznego i politycznego; 5) sk³onnoœci ekstrawertyczne, które wyra¿aj¹ siê w potrzebie
g³êbokiego zaanga¿owania w rozwi¹zywanie spraw spo³ecznych, publicznych, przy czym wy-
magaj¹ akceptacji, uznania dla swej dzia³alnoœci; ujawniaj¹ w praktyce zachowania misyjne,
udzielaj¹ pomocy osobom i grupom potrzebuj¹cymwsparcia, aczkolwiek ujawniaj¹ te¿ zmien-
noœæ postaw, radykalizm w dzia³aniu15; niekiedy maj¹ one problemy zdrowia psychicznego.
Ogl¹d postaw, zachowañ oraz walorów osobowoœciowych przywódców ¿ycia polonijne-
go pozwala zauwa¿yæ wœród nich typy w³adcze: 1) charyzmatyków, 2) reprezentantów, 3) lu-
dzi kompromisu, 4) fanatyków, 5) dogmatyków, 6) pragmatyków. Charyzmatycy zwykle
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generuj¹ i stymuluj¹ zachowania spo³ecznoœci, z którymi s¹ zwi¹zani; reprezentanci – wyra-
¿aj¹ wolê spo³ecznoœci, która im podlega organizacyjnie; „kompromisowcy” – poszukuj¹
porozumienia, dzia³aj¹ na rzecz ograniczania napiêæ i konfliktów wewn¹trzpolonijnych; fa-
natycy – ujawniaj¹ maksymalizacjê w dzia³aniu, lekcewa¿¹ przy tym krytykê oraz bariery;
podejmuj¹ walkê z ujawniaj¹cymi siê przeciwnoœciami w realizacji za³o¿eñ i celów, nie
wys³uchuj¹ g³osów opinii publicznej, nie przyjmuj¹ jej ocen, stanowisk a sytuuj¹ siê ponad
spo³ecznoœci¹, której przewodnicz¹; dogmatycy – nie przyjmuj¹ krytyki swojej dzia³alnoœci,
nie s¹ otwarci na zmiany decyzyjne, stosuj¹ taktykê odgórnego wcielania decyzji w ¿ycie
spo³eczne; pragmatycy – w dzia³alnoœci unikaj¹ konfliktów, nawi¹zuj¹ kontakty z przeciwni-
kami, stosuj¹ taktykê ustêpstw, rozumienia ró¿nych racji i opcji ideowych.
Typy te zwykle nie wystêpuj¹ w formie „czystej” a w ró¿nych powi¹zaniach, zale¿noœ-
ciach; stymulowane s¹ ró¿nymi czynnikami, okolicznoœciami, oddzia³ywaniami, zale¿noœ-
ciami itp.
Generalnie w przywództwie polonijnym najwa¿niejsze ogniwa skutecznoœci dzia³ania
wynikaj¹ z: 1) konsekwencji postêpowania polegaj¹cego na nieodstêpowaniu od przyjêtych
za³o¿eñ programowych, 2) umiejêtnoœci mobilizacji œrodków, a w tym pozyskiwaniu œrod-
ków finansowych na prowadzenie dzia³alnoœci prospo³ecznej, 3) zdolnoœci neutralizacji
dzia³añ wymierzonych przeciw celowi, do którego siê zmierza, przy u¿yciu skutecznych œrod-
ków, niepowoduj¹cych ubocznych, ujemnych konsekwencji, 4) umiejêtnoœci pozyskiwania
legitymizacji spo³ecznej dla podejmowanych decyzji.
W dzia³alnoœci przywódców powszechnie podnosi siê problem szanowania zasad demo-
kratycznych, które wyra¿aj¹ siê przede wszystkim w: 1) aktywnoœci wewn¹trzorganizacyjnej
szerokich krêgów osób, 2) podejmowaniu dyskusji w sprawach decyzyjnych, 3) podejmowa-
niu decyzji zasad¹ wiêkszoœci g³osów. W praktyce instytucjonalnej obserwuje siê dzia³ania
wodzowskie; liczne decyzje podejmowane s¹ bezpoœrednio przez przywódców; oni ponosz¹
odpowiedzialnoœæ przed organizacjami. Niekorzystnie odbija siê na dzia³alnoœci organizacji
elekcyjnoœci i kadencyjnoœci w³adz. Z jednej strony aktywizuje ona spo³ecznoœæ do przewar-
toœciowañ, ocen, wytyczania nowych kierunków dzia³añ, z drugiej zaœ, uzewnêtrzniaj¹ siê
wtedy ró¿ne „zasz³oœci”, sytuacje konfliktowe, sprzecznoœci interesów, d¹¿eñ, aspiracji. Po-
wszechnie obserwuje siê zmniejszanie zaufania œrodowisk polonijnych do instytucji wybor-
czych; krytyczny ujawnia siê ogl¹d wszystkich ogniw procedury wyborczej; powoduje to, ¿e
zwykle jest wysoka absencja wyborcza przy wy³anianiu przywódców tego ¿ycia.
Najczêœciej model przywódczy wspó³czeœnie w œrodowiskach polonijnych okreœla siê
mianem „liderskiego”. Liderzy ujawniaj¹ siê zwykle w sposób ma³o sformalizowany, a na-
stêpnie dzier¿¹ funkcje przywódcze przez d³ugi czas; przewodnicz¹ gremiom udzielaj¹cym
im legitymizacji, zw³aszcza ze wzglêdu na aktywnoœæ tzw. zewn¹trzpolonijn¹, tj. utrzymywa-
nie kontaktów z czynnikami oficjalnymi, w celu pozyskiwania œrodków na dzia³alnoœæ. Lide-
rzy postrzegani s¹ zwykle w wymiarach: 1) autorytarnym, 2) fikcyjnym, 3) izolacyjnym.
Dominuj¹cy jest model autorytarny. Ujawnia on cechy wodzowskie. Jednostki staraj¹ siê
nadzorowaæ dzia³alnoœæ instytucjonaln¹ danych struktur, którym przewodz¹; wywieraæ decy-
duj¹cy wp³yw na program dzia³ania, tendencje przemian, w swoim otoczeniu skupiaj¹ ludzi
sobie oddanych.W³adzê sprawuj¹ z pozycji si³y, autorytetu, koniecznoœci podporz¹dkowania
siê jednostek ogó³owi. Przywódcy ci spotykaj¹ siê czêsto z krytyka œrodowisk polonijnych,
a w tym w ostatnich latach z przedstawicielami najm³odszej generacji imigrantów.
Znacz¹cy udzia³ wœród przywódców maj¹ liderzy pe³ni¹cy role aktorskie. Przywódcami
zostaj¹ oni w sytuacjach tzw. przypadkowych, w sytuacji Zeitgeistu. Staraj¹ siê oni odgrywaæ
role spo³eczno-polityczne, do pe³nienia których nie posiadaj¹ przygotowania; pos³uguj¹ siê
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czêsto konfabulacj¹, „bajecznoœci¹” w formu³owaniu programów, celów i zadañ. Przypisuj¹
sobie zas³ugi kombatanckie, wa¿kie zas³ugi zawodowe i spo³eczne. Dzia³alnoœæ ich jest zwy-
kle efemeryczna, jako ¿e w konfrontacji z rzeczywistoœci¹ staja siê osobistoœciami „przegra-
nymi”. Aczkolwiek ich krótkotrwa³a dzia³alnoœæ przywódcza czasami powoduje istotne
przeobra¿enia w dzia³alnoœci, okreœlonych struktur organizacyjnych; prowadzi do z³amania
tradycyjnych struktur instytucjonalnych; powoduje, ¿e opuszczaj¹ organizacjê d³ugoletni jej
cz³onkowie, a na ich miejscu pojawiaj¹ siê nowi ludzie16.
Dzia³acze izoluj¹cy siê z ¿ycia publicznego zorientowani s¹ na formach pracy elitarnej;
podkreœlaj¹ swój profesjonalizm, wk³ad do okreœlonych sfer ¿ycia kulturowego; dzia³alnoœæ
traktuj¹ nierzadko jako wartoœæ autoteliczn¹, spowit¹ tajemniczoœci¹, dostêpn¹ w¹skim krê-
gom odbiorców; zauwa¿a siê przy tym, ¿e nierzadko s¹ one sk³ócone ze œwiatem zewnêtrz-
nym i ich przywództwo prowadzi do zaniku form dzia³alnoœci instytucjonalnych17.
Powy¿sza typologia z du¿¹ si³¹ ujawni³a siê w œrodowiskach emigracji lat 80-tych. Liczni
wychodŸcy udaj¹c siê na emigracjê poszukiwali p³aszczyzn realizacji prospo³ecznych. Przy
tym najczêœciej ujawniali postawy autorytarne, potêpiaj¹ce zarówno czynniki w³adcze kraju
wychodŸstwa, jak i w³adze polonijne, które surowo ocenia³y za postawy zachowawcze, za-
mkniêtoœæ na inicjatywy zg³aszane przez wychodŸców solidarnoœciowych. Wobec podejmo-
wanych nieudanych prób w³¹czania siê w nurt tradycyjnego, zwykle tworzyli odrêbne nowe
struktury ¿ycia polonijnego; mia³y one jednak efemeryczny charakter; jako ludzie m³odzi po
nied³ugim czasie rozstawali siê z hobbystycznymi zainteresowaniami na rzecz tworzenia fun-
damentów rodzinnego ¿ycia materialno-bytowego; nierzadko w ogóle pozostali oni na ubo-
czu ¿ycia polonijnego.
Jednostki o predyspozycjach do wytwarzania œwiata fikcji napotykali istotne bariery
adaptacyjno-integracyjne.W nowychmiejscach osiedlania tracili poczucie przynale¿noœci do
grup spo³ecznych (wartoœci afiliacyjne), w nowych grupach nie znajdowali, ze wzglêdu na
sw¹ nienaturalnoœæ pe³nej akceptacji, stawali siê kategori¹ ludzi „obcych” wœród „swoich”.
Nierzadko ujawniaj¹ uzdolnienia artystyczne, co przysparza im sympatyków w szerokich
krêgach polonijnych; zw³aszcza oceniane s¹ w percepcji spo³ecznej uzdolnieniamuzyczne.
Postawy izolacyjne charakterystyczne s¹ dla ma³ych struktur organizacyjnych, zwykle
o charakterze hobbystycznym; s¹ to jednostki o wysokiej samoocenie, napotykaj¹ce trudnoœci
adaptacyjne, pozostaj¹ce w tzw. w³asnym œwiecie wartoœci; zorganizowanie ich ma zwykle
charakter intelektualny, jest swoistym sprzeciwemwobec otaczaj¹cej rzeczywistoœci kulturo-
wo-cywilizacyjnej, jest formalnym zarejestrowaniem siê w ³adzie kraju osiedlenia; liderzy ta-
kich struktur nie nawi¹zuj¹ kontaktów z innymi podmiotami ¿ycia polonijnego, odrzucaj¹
idee wspó³pracy, wspólnych przedsiêwziêæ spo³ecznych, neguj¹ tradycyjne struktury ¿ycia
organizacyjnego, m.in. Koœció³. Kwestie wyznaniowe i religijne traktuj¹ jako sferê prywatno-
œci, deklaruj¹ najczêœciej przy tym bezwyznaniowoœæ b¹dŸ przynale¿noœæ do nowych ruchów
religijnych.
Postawy i modele przywódców polonijnych ujawniaj¹ powszechnie tzw. polski charakter
narodowy18. Charakterystyczne s¹ w tym wzglêdzie tradycyjne, stereotypowe, zmitologizo-
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16 Por. A. Chodubski, Polonia wobec globalizacji œwiata, „Cywilizacje w czasie i przestrzeni” 1998, z. 4,
s. 207–219.
17 Por.Mity i fakty w panoramie wspó³czesnej diaspory polskiej, w:Kultura polityczna w Polsce. Mity i fakty, red.
M. Kosman, Poznañ 1999, s. 187–198.
18 Por. A. Chodubski, Tradycyjne wartoœci polskiej kultury politycznej a znaki cywilizacyjne wspó³czesnych wyz-
wañ miêdzynarodowych, red. T. £oœ-Nowak, A. Dudek, Legnica 2002, s. 132–146.
wane komponenty takie, jak: 1) katolicyzm, 2) postawy romantyczne, 3) afirmacja demokra-
cji, 4) kult postêpu, 5) anarchia. W postawach liderów katolicyzm jest wartoœci¹ publicznie
okreœlan¹, ma on jednak w praktyce du¿¹ si³ê powierzchownoœci, wyra¿aj¹cej siê w okazjo-
nalnym uczestnictwie w inicjatywach patriotyczno-narodowo-koœcielnych, przestrzeganiu
g³ównych œwi¹t kalendarza koœcielnego, a zw³aszcza w ich obrzêdowoœci; przy czym zauwa¿a
siê, ¿e „œrednie” pokolenie emigracyjne oddala siê od instytucji Koœcio³a rzymskokatolickiego;
zjawisko to jest te¿ charakterystyczne dla Polaków, którzy urodzili siê w diasporze w trzecim
i dalszych pokoleniach wychodŸczych; nierzadko zachowuj¹c przynale¿noœæ do ³adu chrzeœ-
cijañskiego wi¹¿¹ siê z Koœcio³em polskokatolickim; rzeczywistoœæ ta bywa zw³aszcza cha-
rakterystyczna po II wojnie œwiatowej, do czasu wyboru na papie¿a Jana Paw³a II.
Postawy romantyczne s¹ swoist¹ „polskoœci¹” liderów polonijnych. Ujawnia siê w tym
wzglêdzie ich indywidualnoœæ, poœwiêcanie siê dla dobra ogó³u, rewolucyjnoœæ, konspiracyj-
ne dzia³anie, tajemniczoœæ, nawi¹zywanie do przesz³oœci, „nieliczenie strat i zysków”, prymat
„serca” nad kalkulacj¹ „rozs¹dku”. Cechy te ujawniaj¹ liderzy wszelkich typów klasyfikacyj-
nych zarówno tradycyjni, jak i nowoczeœni.
Afirmacja demokracji, a w tymwolnoœci, równoœci, sprawiedliwoœci, braterstwa jest war-
toœci¹ ideow¹; powszechnie jest g³oszona przez pokolenie „starej” emigracji; pokolenie
„œrednie” idee te legitymizuje wybiórczo, co wyra¿a siê m.in. w relacjach miêdzy przedstawi-
cielami „starej” i „nowej” emigracji; „stara” emigracja zorientowana jest na idea³y solidnej
pracy i pracê postrzega jako wartoœæ kreuj¹c¹ okreœlone aspiracje, d¹¿enia, jako „miarê” pra-
woœci, uczciwoœci. Nowe pokolenie polonijne orientuje siê na modelu osi¹gania maksymal-
nego zyskuw jak najkrótszym czasie. Rzeczywistoœæ tawyraŸnie dzieli spo³ecznoœæ polonijn¹.
Odrzucan¹ wartoœci¹ jest idea równoœci; jako idea jest podnoszona zarówno przez lide-
rów, jak i szerokie krêgi polonijne, a w tym zw³aszcza mniej zamo¿ne; w praktyce nie respek-
tuj¹ jej liderzy i spo³ecznoœæ polonijna; podobnie te¿ nie podziela siê idei sprawiedliwoœci,
pozostawiaj¹c j¹ w skarbnicy wartoœci filozoficznych.
Kult postêpu jest wartoœci¹ powszechn¹; leg³ on u podstaw wychodŸstwa; jest to wartoœæ
wysoko podnoszona w ¿yciu publicznym; w praktyce jednak wyraŸnie œciera siê ona z zacho-
wawczoœci¹, konserwatyzmem; zacofanie cywilizacyjne Polaków ujawnia siê w niemal
ca³okszta³cie ¿ycia bytowego; powszechnie w ¿yciu tym staraj¹ siê racjonalizowaæ wszelkie
wybory, co uwidacznia siê w nabywaniu domów i lokali, wyborze miejsc osiedlania, podej-
mowaniu pracy, nabywaniu przedmiotów codziennej u¿ytecznoœci, sposobie ubioru i od¿y-
wiania siê, preferencjach w zakresie spêdzania czasu wolnego. Polacy na tle innych
spo³ecznoœci narodowych i etnicznych w krajach wysokorozwiniêtych pod wzglêdem ekono-
micznym plasuj¹ siê na doœæ niskim poziomie; postrzegani s¹ jako spo³ecznoœæ zachowaw-
cza, ceni¹ca tradycjê ¿ycia bytowego, rodzinnego. Obserwuje siê, ¿e dystansuj¹ siê od
postêpu technicznego, nieufnie odnosz¹ siê do najnowszej wynalazczoœci; chêtnie korzystaj¹
z urz¹dzeñ ni¿szej jakoœci, czêœciowo zdekapitalizowanej; w sferze konsumpcji podstawowej
orientuj¹ siê na produktach ni¿szej jakoœci.
W recepcji zewnêtrznej zbiorowoœci polonijne w œwiecie i ich liderzy jawi¹ siê jako
spo³ecznoœæ o du¿ych inklinacjach anarchicznych; wyra¿a siê w dystansowaniu siê od reali-
zacji odgórnych dyrektyw, wskazañ politycznych, dystansowaniu siê w ogóle od czynników
oficjalnej w³adzy politycznej, akcyjnoœci dzia³ania, czêstym niepos³uszeñstwie wobec ³adu
normatywnoprawnego, przedk³adaniu tradycyjnej obyczajowoœci nad sformalizowanie biu-
rokratyczne zachowañ spo³eczno-towarzyskich.
Liderzy polonijni ujawniaj¹cy cechy anarchiczne z jednej strony postrzegani s¹ negatyw-
nie jako trudni partnerzy w kszta³towaniu modeli ¿ycia spo³ecznego, z drugiej zaœ, wielce po-
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zytywnie jako ludzie oddolnych kompromisów, zabawowoœci, otwartoœci na ró¿ne wyzwania
czasu.
W refleksji uogólniaj¹cej, dotycz¹cej kszta³towania siê wspó³czesnego modelu przy-
wództwa polonijnego zauwa¿a siê jako tendencje rozwojowe zale¿noœci:
1) rzeczywistoœæ kulturowo-cywilizacyjna generuje model przywódcy – jednostki party-
cypatywnej, rozwi¹zuj¹cej problemy w³asne oraz spo³ecznoœci z ni¹ powi¹zanej;
2) wykszta³cenie oraz wysokie kwalifikacje zawodowe staj¹ siê podstawowym kryte-
rium stratyfikacji spo³ecznej oraz miejsca w systemie zarz¹dzania spo³eczno-poli-
tycznego;
3) obraz ¿ycia polonijnego ujawnia, ¿e jego liderami zostaj¹ zwykle jednostki o silnej
osobowoœci psychicznej; cechy psychiczne odgrywaj¹ pierwszoplanow¹ rolê w funk-
cjonowaniu jednostek w ¿yciu publicznym, a w tym w z³o¿onej rzeczywistoœci dia-
sporalnej;
4) wspó³czeœnie wspó³wystêpuj¹ dwa typowe modele przywództwa polonijnego; pierw-
szy ujawnia przedstawiciela „starej” emigracji ¿ycia polonijnego, drugi, jest repre-
zentantem najnowszej fali wychodŸców, opowiada siê za urzeczywistnianiem
wartoœci globalnego spo³eczeñstwa obywatelskiego, gdzie wyznacza siê istotne miej-
sce ró¿norodnoœci narodowej, kulturowej itp.;
5) istotnym elementem generuj¹cym przywództwo polonijne jest tradycyjnie kultura po-
lityczna, a w niej zmitologizowane elementy takie, jak: katolicyzm, romantyzm,
anarchizm, idee demokracji, kult nowoczesnoœci.
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On the model of leadership in the Polish diaspora under the conditions of the
modern unification of cultural and civilizational life
Summary
This paper indicates that the development or decline in the activity of the Polish diaspora
to a large extent depends on how active its leaders are. It shows that the cultural and
civilizational reality generates a model of a leader – a participatory individual that solves both
his own problems and the problems of his community. In the new civilizational reality, educa-
tion and professional qualifications are becoming the basic criterion in social stratification
and one’s position in the system of socio-political governance.
The picture of the Polish diaspora shows that its leaders are usually individuals with strong
personalities; psychological features are of primary importance in individuals functioning in
public life, including the complexities of life in a diaspora.
At present, there are two typical models of leadership in the Polish diaspora. One points to
the representatives of the ‘old’ immigration, aiming to cultivate the traditional forms of life
among Polish émigrés. The other one represents the latest wave of émigrés, who support the
implementation of the values of the global civil society, where national and cultural diversity
plays a significant role. In conclusion, it is noted that an important element that generates lead-
ership among Polish émigrés is constituted by traditional political culture, including such
mythicized elements as Catholicism, anarchy, democratic ideas and the cult of modernity.
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